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伍、實務常見問題  

一、教師法及教師法施行細則 Q&A 

Q1：這次教師法修法，增加哪些加速處理不適任教師機制？ 

A1：一、對於教師涉及犯內亂、外患罪，經有罪判決確定，或服公務，

因貪污行為經有罪判決確定，或犯性侵害犯罪防治法第 2 條第

1 項所定之罪，經有罪判決確定，因其不適任之相關事實已相

當明確，學校教師評審委員會（以下簡稱教評會）應無審酌之

空間，故本次教師法修正後，只要學校查證教師有以上情事，

即應予以解聘，無須經教評會審議或報主管機關核准，可加速

處理不適任教師。 

二、教師經學校性別平等教育委員會（以下簡稱性平會）或依法組

成之相關委員會調查確認有性侵害行為屬實，調查確認有性騷

擾或性霸凌行為；受兒童及少年性剝削防制條例規定處罰，受

性騷擾防治法第 20 條或第 25 條規定處罰，經學校性平會確認，

有解聘及終身不得聘任為教師之必要者，以其相關事證業經學

校性平會或依法組成之相關委員會專業審查判斷並審議通過，

已無再由教評會審議之必要，教師法修正後，逕由學校函報主

管機關核准解聘。 

Q2：這次教師法修法，有哪些更適當的處理不適任教師方式？ 

A2：一、本次教師法為使各級學校教評會審議結果能夠更為一致，對於

教師涉及違失行為之處理，按其情節輕重有解聘管制終身不得

聘任為教師，或應予解聘且議決 1 年至 4 年不得聘任為教師等

2 種處理方式。除以上處理方式外，並增加對於教師違失行為

未達解聘之程度者，予以終局停聘 6 個月至 3 年之機制，以符

合比例原則。終局停聘期間，教師不得在任何學校從事兼任、

代理、代課及其他教學或輔導工作。 

二、此外，對於教師因教學不力或不能勝任工作有具體事實，或有

違反聘約情節重大之情事，經學校教評會審認係非出於教師本

人之惡意者，得決議依教師法第 27 條規定辦理資遣。 
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Q3：這次教師法修法，在不適任教師處理過程中，如何合理維護教師權

益？ 

A3：一、對於教師因教學不力或不能勝任工作有具體事實，或有違反聘

約情節重大之情事，除以往之解聘或不續聘外，如上開情事係

非出於教師本人之惡意者，學校教評會得決議依教師法規定辦

理資遣。 

二、現行因靜候調查之暫時停聘並無期間之限制，茲為避免學校濫

用停聘而侵害教師權益，並兼顧學校調查事實必要，增訂性平

案件暫時予以停聘之期間第 1次為 6個月，必要時得延長 2次，

每次不得逾 3 個月；非性平案件第 1 次為 3 個月，必要時得延

長 1 次，且不得逾 3 個月。 

三、學校教評會審議解聘、不續聘、停聘、資遣案件時，應分別適

用或準用行政程序法有關陳述意見及申請閱覽、抄寫、複印或

攝影有關資料或卷宗之相關規定，以保障教師之權益及減少實

務運作上產生之爭議。 

Q4：這次教師法修法，對於學校不能及時有效處理不適任教師，主管機

關可以如何處理？ 

A4：對於高級中等以下學校教師涉有第 14 條至第 16 條或第 18 條規定不

適任之情事時，如果學校教評會未依規定召開、審議或決議，主管

機關認有違法之虞時，可以敘明理由交回學校審議或復議。如果在

主管機關規定之期限內，學校仍然沒有依法審議或復議者，主管機

關得敘明理由，逕自提交教師專業審查會審議，並得追究學校相關

人員責任。 

Q5：教師法施行細則修正理由及重點為何？ 

A5：一、修正理由： 

(一) 教師解聘、停聘、不續聘及資遣之法律效果及程序要件同

時規範於 108 年 6 月 5 日修正公布前之教師法（以下簡稱

本法）第 14 條及第 15 條，致主管教育行政機關及學校屢

生適用疑義，為完善不適任教師之處理機制，維護學生學

習權益，本法於 108 年 6 月 5 日修正公布，整體通盤修正

不適任教師處理規定，依其情節嚴重程度區分不適任教師
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處理之要件、審議程序及法律效果。 

(二) 配合本法之重大變革及第 52條授權，修正教師法施行細則，

詳細規定本法修正後有關教師解聘、不續聘、停聘或資遣

等案件處理之補充事項，以利學校實務執行並維護學生學

習權益。 

二、修正重點： 

(一) 有關教師涉及解聘 1 年至 4 年之性平案件，其事實認定及

解聘與否為性別平等教育委員會之權責；教師評審委員會

（以下簡稱教評會）僅得決定解聘年限，且不得推翻性別

平等教育委員會解聘之決定。 

(二) 有關教師法第 22條規定性平案件之暫時停聘審議，該「知

悉之日」之定義，指「學校接獲通報之日」，並明定「教

評會未依規定辦理時，主管機關得追究學校相關人員責

任」，以課責學校積極處理，避免影響學生學習權益。 

(三) 教師法第 16 條第 1 項所稱「其情節以資遣為宜者」之定

義，係指「經教評會認定有第 16 條第 1 項各款情形之一，

且非出於教師本人之惡意者」，以利學校實務執行並保障

教師工作權。 

(四) 隨著少子女化情勢加劇，私立學校經營日趨困難，經主管

機關命其停辦或學校法人自行申請停辦之學校校數將逐漸

增加，該等學校可能面臨教師人數不足，無法召開各級教

評會，辦理教師資遣事宜，因此明定經主管機關核定或命

其停辦學校，因故無法組成校級教評會時，學校應請主管

機關推薦校外人士，與校內人員共同組成，審議教師資遣

案。 

(五) 明定教師於終局停聘期間「不得在學校任教」之定義，係

指「不得在任何學校從事兼任、代理、代課及其他教學或

輔導工作」，避免教師與學生直接接觸，其他行政工作不

予限制，以兼顧維護學生受教權益及教師工作權。 

(六) 本法 109 年 6 月 30 日修正施行前之教師解聘、不續聘、停

聘及資遣案尚未生效（尚未送達當事人而發生外部效力）

者，應依本法修正施行後之規定辦理。 
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Q6：依教師法第 14 條第 1 項第 2 款規定，服公務，因貪污行為經有罪判

決確定，應予解聘，且終身不得聘任為教師。緩刑是否為判決確定？ 

A6：緩刑係經判決確定，作緩刑宣告。故教師因貪污行為經有罪判決確

定，於緩刑期間仍屬於教師法第 14 條第 1 項第 2 款之規定，不得擔

任教師。 

Q7：有關教師法第 14 條第 1 項第 4 款及第 5 款、第 15 條第 1 項第 1 款

訂定「或依法組成之相關委員會」之理由 

A7：考量學校教師涉及非屬校園性騷擾事件，係由學校依性別工作平等

法及性騷擾防治法等規定組成相關委員會處理，故明定「或依法組

成之相關委員會」等文字。 

Q8：各級學校教師因涉刑事案件，於未判決確定前，學校是否應暫停審

議程序 

A8：一、依行政程序法第 36條：「行政機關應依職權調查證據，不受當

事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」學校

為契約之主體，對於契約一方當事人之教師，其行為是否違反

契約及相關之規定，應進行實地查證，並據以為判斷。 

二、基於維護學生受教權及教師紀律，教師因涉刑事案件於未判決

確定前，學校應本於權責依教師法第 14 條第 1 項（109 年 6 月

30 日修正施行教師法第 14 條第 1 項、第 15 條第 1 項、第 16 條

第 1 項、第 18 條第 1 項）各款進行程序及實體查證，並以書面

記載調查事實、證據及程序等事項，再依法召開教師評審委員

會審議，如作成解聘、停聘或不續聘之決議後，並應依程序報

請主管教育行政機關核准，不得藉故拖延。 

【教育部 94 年 12 月 29 日台人（二）字第 0940168057 號函】 

Q9：教師法第 16 條第 1 項第 2 款所指違反聘約情節重大，所指「情節重

大」如何界定 

A9：一、教師法第 16 條第 1 項第 2 款既將「違反聘約」與「情節重大」

併列，在解釋上，「違反聘約」須「情節重大」，始符合該款

要件。是否「情節重大」，應非聘約所得約定事項，學校不得
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於聘約中約定教師有一定違反聘約行為，即屬情節重大，而應

就個案違反聘約相關事由判斷該違反聘約行為，是否確達情節

重大程度。聘約中約定教師有一定違反聘約行為，得予以解聘、

停聘、不續聘者，適用時仍應受「情節重大」之限制，不得僅

以教師有一定違反聘約行為，即予解聘、停聘、不續聘。 

【最高行政法院 102 年度判字第 617 號判決】 

二、學校於聘約中約定教師有一定違反聘約行為，即得予以解聘或

不續聘者，於個案適用時，教師評審委員會仍應依教師法第 16

條第 1 項第 2 款情節重大規定，就相關事實予以認定，不得逕

以教師有一定違反聘約行為，即予以解聘或不續聘。學校教評

會就教師違反聘約是否已達「情節重大」，應就公益性、必要

性、符合比例原則及符合正當法律程序等 4 項要件進行審議。 

（一）公益性：對於「違反聘約情節重大」之教師予以解聘或

不續聘，有助於該大學提供「教學內容的良好品質」與

「良好品質的教師」，保障學生的受教權，落實憲法及

大學教育公共利益目的之達成。 

【最高行政法院 104 年度判字第 258 號判決】 

（二）必要性：教師違反聘約約定之內容，倘對學生之良好受

教權及憲法與大學教育目的之達成，具有重大不利之影

響，為維護學生受教權及憲法與大學教育之公益目的，

有就該違反聘約之教師予以停聘或不續聘之必要。 

（三）符合比例原則：對違反聘約之教師為停聘或不續聘所為

選擇職業自由之限制，與欲維持「受教品質」及所欲達

成憲法、大學教育公共利益目的間，非顯失均衡。 

（四）符合正當法律程序：大學教師各級評審委員會應以對該

擬被停聘或不續聘教師「教學、研究、輔導及服務工作」

之評鑑結果為重要參考（大學法第 21條及其施行細則第

17 條），並於作成停聘或不予續聘之決議時，就前揭所

列各項為綜合審查、評量及判斷，明確記載該教師「違

反聘約情節重大」之理由。倘院教評會欲變更系教評會

所為「不通過停聘或不續聘」之決議、或校教評會欲變

更系或院教評會之「不通過停聘或不續聘」決議，均應

詳細載明該教師「違反聘約」如何「情節重大」而予停
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聘或不續聘之理由，並於報請主管教育行政機關（教育

部）本其法定監督權審查核准後，予以停聘或不續聘，

始符程序。對於違反聘約之情節是否重大之審議係專屬

各級教師評審委員會的判斷餘地範圍，如其有漏未審查、

評斷情形，尚非得由學校行政部門代為斟酌或補充理由，

乃屬當然。 

【最高行政法院 104 年度判字第 258 號判決】 

Q10：教師法第 22 條規定，暫時停聘期間有期間限制，函報教育部解聘

之後，等待教育部核准期間，期間是否有限制？ 

A10：依教師法第 22 條第 1 項規定：「教師涉有下列各款情形之一者，

服務學校應於知悉之日起一個月內經教師評審委員會審議通過後，

免報主管機關核准，暫時予以停聘六個月以下，靜候調查；必要

時，得經教師評審委員會審議通過後，延長停聘期間二次，每次

不得逾三個月。經調查屬實者，於報主管機關後，至主管機關核

准及學校解聘前，應與停聘，免經教師評審委員會審議。」也就

是陳報主管機關核准期間之停聘並無期限。解聘案須經主管機關

核准，並由學校寄達當事人收到函文之次日，始生效力。 

Q11：教師法第 26 條所稱決議作成 10 日內報主管機關，是否以校教評會

議紀錄經校長核定之日起算？ 

A11：教師法第 26 條所稱作成教師解聘或不續聘之決議，包含學校教師

評審委員會、性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會決議，

教師法規定為會議決議之日，而非校長核定會議紀錄之日起算。 

 


